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मान्य होगा!   
If there is any inconsistency or ambiguity between the English version and the Hindi 
version of this Executive Summary, the English version shall prevail. 
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कायर्कारी सारांश  

ES.1   एिशया मᱶ  िव᳡ शहर होने  के  नाते ,  िविभ᳖ जातीय मूल के लोग हांगकांग मᱶ  आकर काम करने  और यहां 
बसने के  पर्ित आकिषर्त रहते हᱹ।  उनमᱶ  से  कुछ लोगᲂ को समुदाय के अनुसार ढलने और घुल-िमल जाने  
मᱶ  चुनौितयᲂ का सामना करना पड़ सकता है ,  और सहायता की आवश्यकता वाला अिधक सु िवधाहीन 
समूह माना जा सकता है।  सरकार और गरीबी संबंधी आयोग (Cop) जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) 
सिहत सु िवधाहीन लोगᲂ के कल्याण को अत्यिधक महत्व देते  हᱹ।  वे  लोग स्वयं को हांगकांग की 
जीवनशैली के अनुसार ढाल सकᱶ ,  आत्म िनभर्रता पर्ा᳙ कर सकᱶ ,  और सामािजक स्तर पर आगे बढ़ 
सकᱶ ,  इन कायᲄ मᱶ  उनकी सहायता के  िलए िविभ᳖ उपाय िकए गये हᱹ।  ये  कायर्  गरीबी की रोकथाम 
और उसे  दूर  करने  के  ल᭯यᲂ के  अनुरूप हᱹ।  

 
ES.2  सरकार ᳇ाराजातीय अल्पसंख्यकᲂ पर हांगकांग की गरीबी िस्थित िरपोटर्  2014 को 2015 के अंत मᱶ  

जारी िकया गया, िजसमᱶ  जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) मᱶ  गरीबी की िस्थित का िवस्तार से  िव᳣ेषण 
िकया गया है।जनसंख्या और सांिख्यकी िवभाग (C&SD) ᳇ारा की गई 2016 मᱶ  आबादी की 
जनगणना के नवीनतम िनष्कषᲄ के  अनुसार तथा गरीबी रेखा और इसके िव᳣ेषणात्मक फेर्मवकर्  के  
आधार पर, िरपोटर्  मᱶ  जातीय अल्पसंख्यकᲂ से  संबं िधत पर्मुख गरीबी आंकड़ᲂ की नवीनतम जानकारी 
दी गई है  तािक उनकी गरीबी की िस्थित के  संबंध मᱶ  िनरन्तर िनगरानी को सुगम बनाया जा सके। 

 
हागंकागं मᱶ 2016 मᱶ जातीय अल्पसखं्यकᲂ का िववरण (ओवर᳞)ू  
 
ES.3  2016 मᱶ ,  हांगकांग की कुल जनसंख्या मᱶ  चीनी जातीयता के  ᳞िक्त बहुसंख्यकi (91.9%)थे,  जबिक शेष 

आबादी मᱶ  जातीय अल्पसंख्यकii (EMs) ,  िजसमᱶ  िवदेशी घरेलू  सहायकᲂ समेत (FDHs) 8.1% या 575 
400 ᳞िक्त थे। इन जातीय अल्पसंख्यक लोगᲂ (EMs) मᱶ से आधे से अिधक िवदशेी घरेलू सहायक (FDHs) (55.7% 
या 320 700 ᳞िक्त), थे, जो मुख्य तौर पर िफलीपीन्स और इंडोनेिशया से आए थे। 

 
ES.4  िवदेशी घरेलू सहायकɉ  (FDHs) iii  को बाहर रखने के बाद, वषर् 2016 मɅ हांगकांग मɅ जातीय 

अãपसखं्यकɉ की आबादी 254 700 थी,जो कुल जनसखं्या का 3.8% है (िजसमɅ िवदेशी 
घरेल ू सहायक-FDHs शािमल नहीं हɇ)। इंडोनेिशयाई और िफिलिपनɉ की सखं्या मɅ 
उãलेखनीय कमी आई है, जो िक इससे पहले जातीय अãपसखं्यकɉ (EMs) मɅ 
बहुसखं्यक लोग हुआ करते थे। इसके èथान पर, दिक्षण एिशयाई (SAs)iv सबसे बड़ा 
जातीय समूह है, िजसमɅ जातीय अãपसखं्यक (EM) जनसखं्या मɅ 78,000 åयिक्त या 

                                                            
iiजब तक अन्यथा िविनिदर᳥्  न िकया गया हो, इस िरपोटर् के िव᳣ेषण मᱶ हांगकांग की समगर् जनसंख्या का आशय घरेलू पिरवारᲂ मᱶ समगर् भू-आधािरत जनसंख्या स ेह।ै 
 
iiसांिख्यकीय सवᱷक्षण मᱶ, उᱫरदाता की जातीयता स्व-पहचान ᳇ारा िनधार्िरत की जाती ह।ै जातीयता के वगᱮकरण का िनधार्रण सासं्कृितक मूल, रा᳦ीयता, त्वचा का रंग 
और भाषा जैसी संकल्पनाᲐ के संदभर् मᱶ िकया जाता ह।ै क्यᲂिक हांगकांग मुख्य रूप से चीनी समुदाय ह,ै “जातीय अल्संख्यकᲂ” का आशय गैर-चीिनयᲂ से ह।ै 
 
iiiजबतक अÛयथा िविनिदर्çट न िकया गया हो, िवदेशी घरेल ूसहायकɉ (FDHs) को इस िरपोटर् के आंकड़ɉ से बाहर रखा गया है। 
 
ivसंयुक्त रा᳦ सांिख्यकी आयोग ᳇ारा अपनाए गए पर्दशेᲂ के वगᱮकरण के अनुसार एस ए (दिक्षण एिशयाई) दशेᲂ मᱶ भारत, पािकस्तान, नेपाल, बंग्लादशे, शर्ी लंका, 

अफगािनस्तान, भूटान, इरान और माल᳇ीप शािमल ह।ᱹ आंकड़ᲂ के संगर्हण की सीमाᲐ के कारण, हमारे सवᱷक्षण मᱶ केवल पहले पांच जातीय समूहᲂ का ब्यौरा शािमल ह।ै 
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लगभग 30% (30.6%) लोग हɇ, िजसके बाद िमिĮत लोग हɇ (58,500 लोग या 23.0%) और 
æवेत (55,900 या 21.9%) लोग ह।ᱹ जातीय अल्पसंख्यक (EM) 123, 300 जातीय अल्पसखं्यक 
(EM) पिरवारᲂ मᱶ रहते थvे, जो समस्त घरेलू पिरवारᲂ का 4.9% ह।ᱹ 

ES.5   जातीय अल्पसंख्यक (EM) आबादी का 2011 से 2016 के बीच के पांच वषᲄ के दौरान 
तेजी से बढ़ना जारी रहा िजसकी औसत वािषर्क दर 5.8% थी, जो िक हांगकांग की 
समस्त जनसंख्या की 0.5% की वृि᳍ दर से बहुत तीवर् थी। पर्मुख जातीय समूहᲂ मᱶ से 
दिक्षण एिशयाई-SAs (यािन भारतीय और नेपाली) ᳞िक्तयᲂ की आबादी मᱶ  
उल्लेखनीय बढ़ोतरी हुई और िमिशर्तviआबादी की वृि᳍ भी उल्लखेनीय थी। सापेिक्षक रूप से 
छोटी आबादी के साथ इंडोनेिशयाई और िफिलिपनᲂ मलू के लोगᲂ की आबादी मᱶ भी उल्लेखनीय 
औसत जनसंख्या वृि᳍ दखेी गई। इस पर्कार की तीवर् वृि᳍ के पिरणाम स्वरूप, कुल जनसंख्या मᱶ 
जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) का िहस्सा 2011 मᱶ 2.9% की तुलना मᱶ 2016 मᱶ बढ़कर 3.8% हो 
गया।  

ES.6   जातीय अल्पसंख्यक (EMs) हांगकांग मᱶ बस चुके थे और उनमᱶ से कुछ का जन्म और 
लालन पालन स्थानीय रुप से हुआ था। वे हमारे समाज का िहस्सा बन चुके हᱹ। जातीय 
अल्पसंख्यकᲂ ᳇ारा सापेिक्षक रूप से स्प᳥ जनसांख्कीय और सामािजक-आिथर्क गुणᲂ को 
पिरलिक्षत िकया गया है, जो िविभ᳖ जातीय समूहᲂ मᱶ बहुत अिधक िभ᳖-िभ᳖ हᱹ। 
इस पर्कार के िवचलन, पर्त्येक समूह से संबंिधत गरीबी ज़ोिखमᲂ से समीपवतᱮ रुप से 
जुड़े  हᱹ। 

ES.7   जनसांिख्यकी और सामािजक िवशेषताᲐ के संदभर् मᱶ, 2016 के आंकड़े यह दशार्ते  हᱹ िक 
हांगकांग मᱶ बढ़ती उमर् वाले लोगᲂ की तुलना मᱶ  जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) की 
आबादी सापेिक्षक रूप से युवा है। दिक्षण एिशयाई (SAs) लोगᲂ के संदभर् मᱶ  यह 
अिधक उल्लेखनीय था। इसके अलावा, थाईलᱹडवासी, इंडोनेिशयाई और िफिलिपनᲂ 
मुख्य रूप से मिहलाएं थᱭ, िफर भी हाल के वषᲄ मᱶ  थाई और इंडोनेिशयाई लोगᲂ मᱶ 
वृ᳍ᲂ (65 और उससे अिधक उमर् के लोग) की आबादी मᱶ उल्लेखनीय बढ़ोतरी हुई 
है।क्यᲂिक दिक्षण एिशयाई (SA) पिरवारviiअिधकतर बड़ े पिरवार थ े क्यᲂिक उनके बड़ी 
संख्या मᱶ बच्च ेरहते थे, एसए पिरवारᲂ का औसत आकार 3.0 ᳞िक्त था, जो िक सभी जातीय 
अल्पसंख्यक (EM) पिरवारᲂ और समगर् पिरवारᲂ (दोनᲂ 2.7 ᳞िक्त थ)े की तुलना मᱶ बड़ा था और 
पािकस्तानी और नेपाली पिरवार (कर्मशः 3.9 और 3.2 ᳞िक्त) और भी बड़े थे।  

 

                                                            
vEM पिरवार का तात्पयर् कम से कम एक EM सदस्य वाला पिरवार ह।ै जरूरी नहᱭ िक सभी पिरवार सदस्य EMs हᲂ। 
 
vi “िमिशर्त”को C&SD’sसवᱷक्षणᲂ मᱶ  अलग जातीय समूह के रुप मᱶ  वगᱮकृत िकया गया है।2016 आबादी के अनुसार जनसंख्या के िलए पर᳤्ावली 
िडज़ाइन का संवधर्न िकया गया था तािक उᱫरदाताᲐ के िलए एकािधक जातीयताᲐ के बा रे  मᱶ  जानकारी देना आसान बनाया जा सके।इस पर्कार, 
2016 मᱶ  “ िमिशर्त” से  संबं िधत आंकड़ᲂ की तुलना िपछले वषᲄ से करते समय िवशेष ध्यान िदया जाना चािहए। 
 
viiएक सरलम और अिधक केिन्दर्त िव᳣ेषणᲂ को सुगम बनाने के िलए, पिरवार-आधािरत िवशेष जातीयता समूह का िव᳣ेषण िकया जाया ह,ै जो एकल जातीयता के 
पिरवारᲂ पर आधािरत ह।ᱹ 
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ES.8    िशक्षा प्रािÜत के सबंंध मɅ, जातीय अãपसखं्यकɉ (EMs) मɅ इस सबंंध मɅ èपçट अतंर 
था। æवेत, जापानी और कोिरयाई और भारतीयɉ मɅ अिधक िशिक्षत होने का Ǿझान 
था, जबिक पािकèतानी, नेपाली, थाई और इंडोनेिशयाई लोगɉ मɅ से िजÛहɉने सेकÖडरी-
उपरांत िशक्षा प्राÜत की है, उनका अनुपात िनàन था। इसके अलावा,19-24 वषर् के 
जातीय अãपसखं्यकɉ (EMs) मɅ èकूल उपिèथित दर viii क्षेत्रीय औसत आंकड़ɉ की 
तुलना मɅ आमतौर पर िनàन थी, हालांिक 2011-2016 के बीच कुछ जातीय समहूɉ मɅ 
सधुार का अवलोकन िकया गया था। तथािप नेपाली युवाओं की èकूल उपिस्थित दर 

केवल 13.8% थी, जो िक उच्चतर शैक्षिणक पर्ाि᳙ के संदभर् मᱶ दिक्षण एिशयाई (SA) युवाᲐ मᱶ 

कम वांछनीय िस्थित को दशार्ता ह।ै 

 

ES.9  इसी पर्कार, जातीय अल्पसंख्यक (EM) समूहᲂ मᱶ  आिथर्क िवशेषताᲐ के संबंध मᱶ 
उल्लेखनीय अंतर देखे गए थे। 2016 के आंकड़ᲂ के संबंध मᱶ मुख्य अवलोकन 
िन᳜ानुसार हᱹ: 

 

(i) शर्म बल भागीदारी के िविवध स्तर: खास तौर पर बड़ी उमर् के लोगᲂ के बीच, समगर् पुरुष 
औसत की तुलना मᱶ जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) का शर्म बल भागीदारी दर (LFPRs) 

आमतौर पर उच्च थी। इसी दौरान, हाल के वषᲄ मᱶ कुछ तेजी के बावजूद शर्म बाजार मᱶ 
भागीदारी करने वाली पािकस्तानी मिहलाᲐ का अनपुात अभी भी कम था। दसूरी ओर, 
नेपािलयᲂ मᱶ, िफर चाह ेवे ᳫी हᲂ या पुरुष, LFPR उच्च था, और यहां तक िक अनेक युवा 
नेपािलयᲂ ᳇ारा कायर्बल मᱶ शािमल होने के िलए स्कूल भी छोड़ िदए थे। इस बात पर ध्यान 
दनेा महत्वपूणर् ह ै िक 2011 और 2016 के दौरान, कुछ जातीय समूहᲂ, िवशेष रुप से 
पािकस्तािनयᲂ ᳇ारा उच्चतर LFPR िदखाया गया। 

 

(ii) पशेᲂ के िवतरण न ेशकै्षिणक उपलिब्ध (पर्ाि᳙) दशार्या: उच्च िशिक्षत ᳡ेत, जापानी और 
कोिरयाई तथा भारतीय मुख्य रूप से उच्चतर कौशल रखने वाले कामगारix थे। इसकी 
तुलना मᱶ, अन्य दिक्षण एिशयाई (SAs) और दिक्षण पूवर् एिशयाई लोग मुख्य तौर पर 
पर्ाथिमक कायᲄ मᱶ ही संलग्न थे। खास तौर पर, पर्ाथिमक कायᲄ मᱶ पािकस्तािनयᲂ, 
नेपािलयᲂ, थाई और इंडोनेिशयाई लोगᲂ का पर्ितशत 30% से अिधक था।  

 

(iii) रोजगार आय और घरेल ू (पािरवािरक) आय मᱶ उल्लेखनीय अतंर: ᳡ेत, जापानी और 

                                                            
viiiस्कूल उपिस्थित दर का आशय जनसंख्या के उस पर्ितशत से ह ैजो सबंंिधत आयु समूहᲂ के भीतर पूणर् कािलक शकै्षिणक संस्थानᲂ मᱶ जाते ह।ᱹ 
 
ix उच्चतर कौशल युक्त कामगारᲂ मᱶ मैनेजर और पर्शासक, पेशेवर और सम्ब᳍ पेशेवर शािमल थे। 
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कोिरयाई तथा भारतीय लोगᲂ ᳇ारा स्प᳥ रूप से उच्च आय के साथ शर्म बाजार मᱶ बेहतर 
उपलिब्ध हािसल की गई। सापेिक्षक रूप से कहा जाए तो पािकस्तािनयᲂ, नेपािलयᲂ, थाई 
और इंडोनेिशयाई कायर्रत ᳞िक्तयᲂ ᳇ारा कम आय अिजर्त की गई। पािरवािरक आय के 
संबंध मᱶ, पािकस्तानी, नेपाली, थाई और इंडोनेिशयाई पिरवारᲂ की आय कम थी। इसके 
मूल कारणᲂ की छानबीन से यह पता लगता ह ै िक इन जातीय समूहᲂ के कामगारᲂ ᳇ारा 
सापेिक्षक रूप से िन᳜ रोजगार आय के अलावा, इस िस्थित के िलए आिथर्क रूप से सिकर्य 
पिरवारᲂ (अथार्त थाई और इंडोनेिशयाई पिरवार) का िन᳜ िहस्सा भी आंिशक रूप से इस 
िस्थित के िलए उᱫरदायी थी। 

 

ES.10  वषर् 2011 और 2016 के बीच हांगकांग के आिथर्क िवकास और साथ ही जनसखं्या 
विृद्ध और/या और जातीय अãपसखं्यकɉ के उÍचतर LFPRs के साथ-साथ Įम बाजार 
के सशक्त िवकास के साथ-साथ रोजगार मɅ लगे लोगɉ की सखं्या और अग्रणी 
जातीय अãपसखं्यक (EMs) समहूɉ के बीच कायर्शील पिरवारɉ x  मɅ रहने वाली 
जनसखं्या के िहèसे मɅ भी सामाÛय Ǿप से मह×वपूणर् Ǿप से बढ़ोतरी हुई थी। इसके 
अलावा िविभ᳖ जातीय समूहᲂ की मध्य शर्म आय 2011 और 2016 के बीच मᱶ उच्चतर थी, 
हालांिक यह समगर् आंकड़ᲂ की तुलना मᱶ अिधकतर िन᳜ ही थी। िफर भी, जातीय अल्पसंख्यक 
(EM) जनसंख्या मᱶ तेजी से बढ़ोतरी हो रही थी और बहुत अिधक सचल होने का कारण,संभािवत 
रूप से शर्म संरचना मᱶ काफी अिधक पिरवतर्न होने की संभावना ह।ै जातीय समूहᲂ मᱶ रोजगार 
आय िवतरण मᱶ पिरवतर्न अनेक कारकᲂ के अधीन ह,ᱹ िजसमᱶ शर्म के कौशल िवतरण मᱶ पिरवतर्न 
और कम अनुभव वाले नए शर्िमकᲂ/नए पर्वास करने वाले कामगारᲂ की संख्या मᱶ बढ़ोतरी शािमल 
ह।ै 

 

ES.11  कुल िमलाकर, हांगकांग मᱶ जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EM) मᱶ, सापेिक्षक रूप से जमीन से जुड़े अिधक 
पिरवार दिक्षण एिशयाई (SAs) और दिक्षण पूवर् एिशयाई लोगᲂ मᱶ दखेे गए। दिक्षण एिशयाई 
(SAs), िजनकी िवशेषताएं बड़ी आबादी, तीवर् जनसंख्या िवकास, बड़े पिरवार ह ᱹतथा उच्चतर 
बाल-िनभर्रता ह,ᱹ वे जᬼीनी तौर पर जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) मᱶ अिधक पाए गए थे।  

 
2016 मᱶ जातीय अल्पसखं्यकᲂ मᱶ गरीबी की िस्थित  

 
ES.12  जातीय अल्पसंख्यकᲂ (EMs) के बड़े गरीबी आंकड़ᲂ को अपडटे करने के िलए जनसंख्या के अनुसार 

2016 आबादी के डेटा पर गरीबी रेखा और इसके िव᳣ेषणात्मक फेर्मवकर्  को लागू करने से िमलने 
वाले िनष्कषर् यह बताते ह ᱹ िक 2016 मᱶ, नीित हस्तक्षपे स े पहल,े 19.4%की दर xi के साथ, 

                                                            
xकायर्शील पिरवारᲂ का आशय ऐसे घरेलू पिरवारᲂ से ह ैिजनमᱶ कम स ेकम एक ᳞िक्त रोजगार करता ह,ै िजसमᱶ FDHs शािमल नहᱭ ह।ᱹ ऐसा आवश्यक नहᱭ ह ैिक कायर्शील 
पिरवारᲂ मᱶ रहने वाला हर सदस्य आवश्यक रूप से रोजगार मᱶ लगा ᳞िक्त नहᱭ ह।ै 
xiEMs की कुल संख्या मᱶ गरीब EMs का पर्ितशत िहस्सा। 
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22,400 िनधर्न EM पिरवार तथा 49,400 िनधर्न जातीय अल्संख्यक (EM) थे। नीित हस्तक्षपे 
के बाद (पनुरावᱫृ नकद) के तदनुरूपी आंकड़ᱶ कम थ,े यािन कर्मश 19,500 पिरवार, 44,700 
᳞िक्त और 17.6% की दर थी ।  

 

ES.13 2016 और 2011 के गरीबी संबंिधत आंकड़ᲂ से यह पता लगता है िक नीित हस्तके्षप के 
पहले और बाद मᱶ EM गरीबी दर मᱶ  वृि᳍ देखी गई: पूवर्  हस्तक्षेप गरीबी दर 15.8% 
से बढ़कर 19.4 % हो गई थी, जबिक प᳟-हस्तक्षेप (पनुरावृᱫ नकद) गरीबी दर मᱶ 
13.9% से 17.6% की वृि᳍ हुई।गरीबी दरᲂ मᱶ बढ़ोतरी के साथ और समगर् EM 
जनसंख्या और उनके पिरवारᲂ की संख्या मᱶ  उल्लेखनीय वृि᳍ के साथ, गरीब EM 
जनसंख्या और उनके पिरवारᲂ की संख्या मᱶ  भी समान रूप से इस अविध मᱶ नीित 
हस्तके्षप से पहले और बाद मᱶ बढ़ोतरी हुई थी।  

 

ES.14 नीित हèतक्षेप से पहले, जातीय समूह ɮवारा गरीबी की िèथित का िवæलेषण 
दशार्ता है िक 2016 मɅ नीित हèतके्षप से पहले, 49,400 गरीब Ems मɅ दिक्षण 
एिशयाई (SAs) लोग 40.6% थे, जबिक पािकèतािनयɉ का िहèसा पाँचवा 
िहèसा (20.2%) था। 

ES.15  SAs की हस्तके्षप पूवर्  गरीबी दर 25.7% पर सापेिक्षक रूप से अिधक थी। SAs के 
बीच मᱶ पािकस्तािनयᲂ ᳇ारा 56.5%की उच्च गरीबी दर दजर् की गई थी। इसके 
अलावा, थाई और इंडोनेिशयाई लोगᲂ की गरीबी दर, िजनकी छोटी गरीब जनसंख्या 
है,  तुलनात्मक रूप से कर्मश: 26.5% तथा 35.4% पर उच्च थी, जबिक िफिलिपनᲂ और 
िमिशर्त लोगᲂ की गरीबी दर कर्मश: 19.2% तथा 21.8% थी। दूसरी ओर, जापािनयᲂ, 
कोिरयाई और ᳡ेत लोगᲂ इत्यािद मᱶ  गरीबी दर उच्च नहᱭ थी।  

 

ES.16 2016 मᱶ अगर्णी जातीय समूहᲂ मᱶ गरीबी की समीक्षा करने पर, एक ओर यह देखा 
गया िक गरीबी के जोिखम को कम करने मᱶ  रोजगार पर्भावी है: कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ  
रहने वाले जनसंख्या के उच्चतर िहस्से के साथ जातीय समूहᲂ मᱶ स्प᳥ रूप से िन᳜तर 
गरीबी रेखा को पंजीकृत िकया गया। इसके अलावा, उच्च िनभर्रता अनुपात से गरीबी 
का जोिखम बढ़ता है।पिरवार की आिथर्क िनभर्रता िजतनी अिधक होगी, पिरवार का 
भार भी उतना ही अिधक होगा, और आमतौर पर गरीबी दर भी उच्चतर होगी। ये 
िनष्कषर् हांगकांग की गरीबी िस्थित िरपोटर्  से मेल खाते  हᱹ। 

 

ES.17 दूसरी ओर, 2016 मᱶ गरीब EMs की खास िवशेषताᲐ का और अिधक िव᳣ेषण (नीित 
हस्तके्षप से पहले) दशार्ता है िक जातीय समूहᲂ की गरीबी आबादी (जापािनयᲂ, 
कोिरयाई और ᳡ेतᲂ के अलावा) आमतौर पर कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ रहती थी, जबिक 
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SA समूह अिधकांश रूप से बड़े पिरवारᲂ मᱶ  रहते थे। हांगकांग की समगर् गरीबी 
िस्थित की तुलना मᱶ  ये दो पहलू काफी अिधक िवभेद रखते थे। िविश᳥ रूप से:  

(i) कायर्शील गरीबी सामान्य थी: गरीब EMsमᱶ से 64.7% कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ रहते थे, 
जो आंकड़ा हागंकांग मᱶ समगर् गरीब जनसंख्या यािन 50.3% से उच्चतर था। यह SAs के 
मामले मᱶ अिधक उल्लेखनीय था, िजसमᱶ गरीब पािकस्तािनयᲂ और नेपािलयᲂ मᱶ से लगभग 
80% लोग कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ रहते थ;े और  

(ii) अिधकाशं बड़े पिरवारᲂ मᱶ रहत ेह:ᱹ गरीब EMs  मᱶ से लगभ्ग आधे से अिधक (50.5%) 
4 –᳞िक्त-और-अिधक पिरवारᲂ मᱶ रहते थे (हागंकांग मᱶ समगर् गरीब जनसंख्या का 
तदनुरूपी अनुपात केवल 34.4% ही था), िजसे अिधकाशं तौर पर SAs मᱶ दखेा गया 
था। गरीब SAs मᱶ लगभग 70%4 –᳞िक्त-और-अिधक पिरवारᲂ मᱶ रहते थे, िवशषे रूप 
से पािकस्तािनयᲂ के िलए िजसका पर्ितशत 85.9% जैसा उच्च था।  

 

ES.18 2011 की तुलना मᱶ , पािकस्तािनयᲂ के अलावा, िजनकी गरीबी दर 59.2% के उच्च 
स्तर से िगरकर 56.2% हो गई थी, 2016 मᱶ गरीबी दर (नीित हस्तके्षप से पहले) मᱶ  
आम तौर पर सभी जातीय समूहᲂ मᱶ बढ़ोतरी हुई थी। पिरणामस्वरूप SAs समूहᲂ की 
गरीबी दर 26.4%से कम होकर 25.7% हो गई थी। दूसरी ओर, इंडोनेिशयाई लोगᲂ 
की गरीबी दर उल्लेखनीय रूप से 27.8% से बढ़कर 35.4% हो गई थी। 

 

ES.19  िव᳣ेषण से यह स्प᳥ है िक अगर्णी जातीय समूहᲂ की गरीब आबादी के आकार मᱶ  पूवर् - 
हस्तके्षप पिरवतर्न कायर्कारी पिरवारᲂ मᱶ  गरीब आबादी के बढ़ने के कारण हुई 
थी,िजसके अपवाद मᱶ  जापानी, कोिरयाई और ᳡ेत शािमल हᱹ। दसूरी ओर पािकस्तािनयᲂ 
की गरीब आबादी मᱶ मुख्य रूप से कमी (600 ᳞िक्तयᲂ की), 2011 से 2016 के बीच गैर-
कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ उनकी गरीब जनसंख्या मᱶ कमी के कारण हुई थी। 

ES.20  EM की कायर्कारी गरीबी के कारणᲂ की जांच करने से यह पता लगता है िक कायर्शील 
गरीबी को सापेिक्षक रूप से िन᳜ शैक्षिणक उपलब्धता और 2016 मᱶ नीित हस्तके्षप से 
पहले कायर्शील गरीबᲂ के कौशल स्तर, और साथ ही कितपय जातीय समूहᲂ (यािन 
भारतीयᲂ) के कायर्शील गरीबᲂ के हांगकांग मᱶ  थोड़े  समय के िलए ठहरने के 
पिरणामस्वरूप उनकी िन᳜ रोजगार आय से जोड़ा जा सकता है।दिक्षण एिशयाई 
कायर्रत लोगᲂ की सीिमत रोजगार आय जो िक अंश कािलक रूप से काम करने वाली 
उच्च जनसंख्या से पर्भािवत हो रही है,  इस संबंध मᱶ  वह भी एक कारक है।दूसरी ओर, 
जातीय समूहᲂ की गरीब जनसंख्या मᱶ , जैसे पािकस्तानी और नेपाली, उनकी 
बेरोजदारी दरxii समगर् गरीब आबादी से जरा उच्च थी। यह अपर्त्यक्ष रूप, बेरोजगारी 

                                                            
xii जनसंख्या जनगणनाᲐ / उप-जनगणनाᲐ पर आधािरत बेरोजगार ᳞िक्तयᲂ के अनुमानᲂ मᱶ सटीकता का कम स्तर होने की संभावना ह।ै EMs मᱶ 
बेरोजगारी की िस्थित के िव᳣ेषण के िलए मान्य आधार के अभाव मᱶ, सबंंिधत बेरोजगारी आंकड़े केवल सामान्य संदभर् के िलए ही ह।ᱹ 
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की वजह से इन जातीयसमूहᲂ के गरीबी रेखा से नीचे आने की उच्चतर ᳞ाि᳙ को 
दशार्ता है। 

 

ES.21  पिरवार के िवᱫीय भार के संदभर् मᱶ कायर्शील गरीबी के कारणᲂ का िव᳣ेषण करते हुए, 
िन᳜ रोजगार आय के अलावा, आगे यह पता लगा िक सभी जातीय पिरवार समूहᲂ मᱶ  
कायर्शील गरीब आमतौर पर अकेले ही पिरवार के भार को वहन करते हᱹ। ऐसा 
िवशेष रूप से SA समूहᲂ के िलए सही था, िजसमᱶ 2016 के आंकड़े बताते हᱹ िक उनके 
कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ (नीित हस्तके्षप से पूवर्) मᱶ औसतन 4.2 ᳞िक्तयᲂ के आकार के 
पिरवार की सहायता के िलए केवल 1.2 कायर्शील सदस्य थे,  यािन पर्त्येक कायर्शील 
सदस्य को औसतन 2.6 गैर-कायर्शील सदस्य के भार को वहन करना था। उनके बीच 
मᱶ, पािकस्तानी पिरवारᲂ की बहुत गंभीर िस्थित थी (पर्त्येक कायर्शील सदस्य को 
औसतन 3.5 पिरवार सदस्यᲂ के भार को वहन करना था। 

 

ES.22 संके्षप मᱶ कहᱶ, तो हालां िक Ems ज्यादातर कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ रहते थे, लेिकन 
आमतौर पर बड़े पिरवारᲂ के होने,  कायर्रत ᳞िक्तयᲂ की िन᳜ संख्या और िन᳜ आय के 
कारण उन्हᱶ पिरवारᲂ के बहुत अिधक भार को वहन करना पड़ रहा था। इसिलए, 
सापेिक्षक रूप से उनके िलए, यहां  तक िक इन आत्म-िनभर्र पिरवारᲂ िजनमᱶ कायर्शील 
सदस्य हᱹ, गरीबी से बाहर िनकलना किठन था, िजसके पिरणामस्वरूप EMs के बीच 
कायर्शील गरीबी ᳞ा᳙ है। 

 

ES.23 इसके अलावा, कायर्शील गरीबी Ems की एक èपçट गरीबी िवशेषता थी, 
2016 के आंकड़े कई जातीय समूहɉ मɅ गरीब वृद्धɉ के उÍचतर िहèसे को भी 
दशार्ते हɇ  (नीित हèतक्षेप से पहले)। यह खासतौर पर दिक्षण पूवीर् एिशयाई 
लोगɉ जैसे थाई और इंडोनेिशयाई लोगɉ मɅ अिधक उãलेखनीय है। क्यɉिक 
अिधकांश वयोवृद्ध åयिक्त आमतौर पर िनिçक्रय हो गए थे, जातीय समूहɉ मɅ 
वयोवृद्ध लोगɉ के उÍचतर िहèसे के कारण भी संभवत: गरीबी रेखा पर 
आरोही प्रभाव हो सकता है।  

ES.24 नीित हस्तक्षेप के बाद EMs के गरीबी की िस्थित का िव᳣ेषण करने पर, 2016 के 
आंकड़े यह दशार्ते  हᱹ िक नीित हस्तक्षेप के बाद (पुनरावृᱫ नकद),19,500िनधर्न EM 
पिरवार, और 44,700 िनधर्न EMs थे, िजनकी गरीबी दर 17.6% थी। सरकार के 
पुनरावृᱫ नकद लाभᲂ से 4,600 ᳞िक्त गरीबी से बाहर आ गए हᱹ, और 1.8 पर्ितशत 
िबन्दुᲐ से गरीबी दर कम हुई है, जो िक 2011 की िस्थित से तुलनीय है (गरीबी दर 
मᱶ  कमी 1.9 पर्ितशत िबन्दु थी)। इसी दौरान, 2016 मᱶ नीित हस्तके्षप के बाद िनधर्न 
EM पिरवारᲂ का औसत मािसक गरीबी अंतर $5,100 था, जो 2011 मᱶ पूवर्-
हस्तके्षप अंतराल की तुलना मᱶ$1,00 की कटौती थी। यह संभािवत रूप से आत्मिनभर्र 
Ems की एक बड़ी संख्या और इस अविध मᱶ सामािजक लाभᲂ पर िनभर्र Ems के िन᳜ अनुपात 
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का संकेत करता ह।ै 
 

ES.25 पुनरावृᱫ नकद नीितयᲂ के अलावा, गैर-पुनरावृᱫ नकद और वस्तु के रूप मᱶ लाभ 
(मुख्य रूप से सावर्जिनक िकराया आवास (PRH)) से  भी गरीब EMs के िवᱫीय भार 
को कम करने मᱶ सहायता िमली है। िविश᳥ रूप से 2016 मᱶ नीित हस्तके्षप के बाद 
(पुनरावृᱫ+ गैर-पुनरावृᱫ नकदी) EMs की गरीबी दर 16.1% थी, जो िक पुनरावृᱫ 
नकद हस्तके्षप के बाद 1.5 पर्ितशत िबन्दुᲐ की ओर अिधक कमी थी। इसके अलावा, 
नीित हस्तके्षप के बाद EMs की गरीबी दर (पुनरावृᱫ नकद+ वस्तु) 2016 मᱶ 
14.5% थी, जो पूवर्  हस्तके्षप आंकड़ᲂ की तुलना मᱶ  4.9 पर्ितशत िबन्दुᲐ की महत्वपूणर् 
कमी थी (3.1पर्ितशत िबन्दुᲐ की अितिरक्त अिधक कटौती) 

 

ES.26 नीित हस्तके्षप की िस्थित से पूवर्  के समान, 2016 मᱶ नीित हस्तके्षप के बाद SAs की 
गरीबी दर, जातीयसमूहᲂ मᱶ सापेिक्षक रूप से उच्च (23.0%) थी, जबिक गरीब 
जनसंख्या का उनका िहस्सा उच्चतम था (गरीब EM जनसंख्या का 40.1%िहस्सा)। 
इसके अलावा, थाई और इंडोनेिशयाई लोगᲂ की गरीबी दरᱶ  कर्मश:22.4 % और 
33.2% पर काफी उच्च थᱭ, जबिक जापािनयᲂ, कोिरयाई और ᳡ेत लोगᲂ का गरीबी 
जोिखम लगभग नहᱭ था। 

ES.27 िजन EMs ने मौटे तौर पर रोजगार के माध्यम से आत्म िनभर्रता हािसल की,उनमᱶ से 
कम ही संख्या सामािजक कल्याण पर िनभर्र थी। सामािजक कल्याण िवभाग 
(SWDs)के आंकड़े यह दशार्ते  हᱹ िक 2011 से 2016 के बीच मᱶ अगर्णी जातीय 
समूहᲂ मᱶ सामािजक सुरक्षा सहायता (CSSA) पर्ा᳙कतार्Ა की संख्या मे कमी दजर् की 
गई। इसके अलावा, 2016 मᱶ EMs की पूवर्-हस्तके्षप गरीबी आंकड़ᲂ से यह कच्चा 
अनुमान लगाया गया िक िन᳜ आय कायर्शील पिरवार भᱫा (LIFA) (िजसे 1 अपैर्ल 
2018 को कायर्शील पिरवार भᱫा योजना का नाम िदया जाएगा) पर्ा᳙ करने वाले 
अगर्णी जातीय समूहᲂ मᱶ  गरीब जनसंख्या का िहस्साऔर अगर्णी जातीय समूहᲂ मᱶ  
गरीब वृ᳍ᲂ ᳇ारा पर्ा᳙ िकए जाने वाला वृ᳍वस्था जीवन यापन भᱫा (OALA)/ 
वृ᳍ावस्था भᱫा (OAA), समगर् गरीब जनसंख्या की तुलना मᱶ  आमतौर पर िन᳜ था। 
एक पर्कार से, बड़े नकदी लाभᲂ (िजसमᱶ CSSA, सामािजक सुरक्षा भᱫा (SSA)xiii 
और LIFA शािमल ह)ᱹ के गैर-पर्ा᳙कतार्Ა का िहस्सा 2011 तथा 2016 के बीच अगर्णी जातीय  

  

 समूहᲂ मᱶ आमतौर पर उच्चतर था, िजसके पिरणामस्वरूप पुनरावृᱫ नकद नीितयᲂ के कारण गरीबी 

अंतर मᱶ उल्लखेनीय रूप से िन᳜ कमी हुई थी। 

ES.28 िफर भी, उच्चतर गरीबी जोिखम वाले  जातीय समूहᲂ, जैसे पािकस्तािनयᲂ, थाई, 
इंडोनेिशयाई और िफिलिपनᲂ ᳇ारा 2016 मᱶ  पुनरावृᱫ नकद हस्तक्षेप के बाद गरीबी दर 

                                                            
xiiiसामािजक सुरक्षा भᱫᲂ मᱶ OALA, OAA और अशक्तता भᱫा शािमल ह।ै 
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मᱶ उच्चतर किमयᲂ को सूिचत िकयागया। नीित हस्तक्षेप से पहले 56.5% की तुलना मᱶ  
पािकस्तािनयᲂ की गरीबी दर मᱶ  महत्वपूणर्  रूप से कमी हुई जो 48.6% तक िगर गई, 
हालांिक सापेिक्षक रूप से यह अभी भी उच्च है। 

ES.29  2016 मᱶ  ᳞िक्तगत नीित हस्तक्षेप उपायᲂ की पर्भािवकता के बारे मᱶ  कचे्च अनुमान के आधार 
पर, गरीबी उन्मूलन मᱶ  CSSA सवार्िधक पर्भावी बड़ा पुनरावृᱫ नकदी लाभ था, िजसके 
᳇ारा 3,700EMs को गरीबी से िनकाला गया और इसके कारण 1.5 पर्ितशत िबन्दुᲐ तक 
गरीबी दर मᱶ  कमी आई। इसके अलावा, SSA ᳇ारा भी 0.7 पर्ितशत िबन्दु ᳇ारा गरीबी 
रेखा को कम करने मᱶ  सहायता पर्ा᳙ हुई। LIFA ᳇ारा भी 0.3 पर्ितशत िबन्दु स्तर तक 
गरीबी दर को कम करना पर्भावी रहा। इसके अलावा, गैर- पुनरावृᱫ नकद नीितयᲂ और 
PRH के पर्ावधान भी EMs मᱶ  गरीबी की िस्थित के उन्मूलन मᱶ  पर्भावी सािबत हुए, 
िजसके ᳇ारा कर्मश:1.5xiv और 1.8 पर्ितशत िबन्दु स्तरᲂ तक गरीबी दर मᱶ  कमी हुई। 

ES.30   जᬼीनी स्तर के EMs की िस्थित को SAs अिधक पिरलिक्षत करते ह।ᱹ नीित हस्तक्षेप के बाद (पुनरावृᱫ 
नकद) SAs की गरीबी की िस्थित के केिन्दर्त िव᳣ेषण से यह पता लगता ह ैिक 2016 मᱶ नीित हस्तक्षेप 
के बाद 23.0 % गरीबी दर के साथ 4,400 गरीब SA पिरवार और 17,900 गरीब SAs थे। 

ES.31  हस्तक्षेप से पहले और बाद मᱶ गरीबी आंकड़ᲂ की तुलना करने पर, पुनरावृᱫ नकदी लाभᲂ 
᳇ारा 2016 मᱶ  2,100 SAs को गरीबी से  िनकाला गया, और 2.7 पर्ितशत से  गरीबी दर 
को कम िकया गया। इसी दौरान, नीित हस्तक्षेप के बाद गरीब SA पिरवारᲂ का औसत 
मािसक गरीबी दर $4,700 थी, जो पूवर्-हस्तक्षेप अंतराल की तुलना मᱶ $1,500 की 
कटौती को दशार्ती है। 

ES.32  गैर पुनरावृᱫ नकद और वस्तु के रूप मᱶ  लाभᲂ की नीित हस्तक्षेपके बाद SAs की गरीबी 
की िस्थित मᱶ  और अिधक सुधार हुआ: 2016 मᱶ , नीित हस्तक्षेप (पुनरावृᱫ+ गैर पुनरावृᱫ 
नकद) के बाद SAs की गरीबी दर मᱶ  20.9% तक कमी हुई और नीित हस्तक्षेप 
(पुनरावृᱫ नकद + वस्तु) के बाद यह और अिधक कम होकर 18.0% तक हो गई। 

ES.33  आयु ᳇ारा िव᳣ेषण करने पर, 2016 मᱶ नीित हस्तक्षेप के बाद (पुनरावृᱫ नकद) 18-64 
वषर्  की आयु के बचे्च और वयस्क गरीबी SA जनसंख्या का मुख्य भाग देखे गए, जबिक 
िनधर्न SA बुजुर्गᲄ की संख्या सापेिक्षक रूप से कम थी। दूसरी ओर, SA बÍचɉ की गरीबी 
दर 33.6 पहंुच गई, जो िक सभी EM बच्चᲂ से और साथ बुजुर्गर्  आयु के SAs तथा Ems 

से  23.4% अिधक थी। तथािप, SA तथा सभी Ems बु जु गɟ  की  ग री बी  द र  
(क्रमशः  2 3 . 1%  तथा  2 5 . 9 )सं पू णर्  जनसं ख्या  ( 3 1 . 6% )  से  कम  
थी ।  

 

 
ES.34 पुनरावृᱫ नकद की नीित हस्तके्षप के बाद, चुिनंदा सामािजक-आिथर्क पिरवार समूह 

᳇ारा िव᳣ेषण िकए जाने पर, अिधकांश गरीब SAs बच्चᲂ वाले SA पिरवारᲂ से 

                                                            
xivसभी पुनरावृᱫ नकद नीितयᲂ पर िवचार करने के बाद अितिरक्त गरीबी उन्मूलन पर्भाव। 
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संबंिधत थे, जबिक कायर्शील पिरवारᲂ और बड़े पिरवारᲂ से गरीब SAs भी आम थे। 
गरीबी दरᲂ के संदभर् मᱶ, चुिनंदा सामािजक-आिथर्क पिरवार समूहᲂ मᱶ SAs आमतौर 
पर सभी EMs के तद्नुरूपी आंकड़ᲂ की तुलना मᱶ  उच्चतर थे। उल्लेखनीय बात यह थी 
िक बच्चᲂ वाले SA पिरवारᲂ की गरीबी दर (29.1%), िबना बच्चᲂ (12.1%) की 
तुलना मᱶ लगभग 2.5 गुणा थी। इसके अलावा, पिरवार के आकार के साथ गरीबी दर 
मᱶ बढ़ोतरी देखी गई: 1 से 2 ᳞िक्त वाले SA पिरवार मᱶ गरीबी दर केवल 9.9% थी, 
जबिक 5- ᳞िक्त और उच्च SA पिरवार मᱶ यह 29.4% तक पहुंच गई थी।  

 

ES.35 दूसरी ओर, कायर्शील SA पिरवार की गरीबी दर 19.0%, जो उल्लेखनीय रूप से 
आिथर्क रूप से िनिष्कर्य पिरवारᲂ की 75.7% से कम थी, लेिकन सभी EM कायर्शील 
पिरवारᲂ की 13.0% दर से अभी भी उच्चतर थी। इसके अलावा, सभी गरीब EMs 
और SA अिधकांश तौर पर िनजी या PRH िकरायेदार थे। 

 

ES.36 िजले के आधार पर और आगे िकए गए िव᳣ेषण से यह पता लगता है िक कवाई टिसंग 
(Kwai Tsing) और शैम शुई पो (Sham Shui Po) मᱶ  िनधर्न SAs की बड़ी संख्या 
और उच्चतर गरीबी दरᱶ  देखी गईं; याऊ िटिसम मᲂग (Yau Tsim Mong) और यूएन 
लांग (Yuen Long) मᱶ काफी बड़ी संख्या मᱶ गरीब SAs थे।  

 

ES.37 समाज की मुख्यधारा मᱶ EMs के एकीकरण के िलए भाषा और संचार योग्यताएं बहुत 
महत्वपूणर् होती हᱹ। इस संबंध मᱶ  यह िरपोटर्  पर्मुख भाषा िवशेषताᲐ और समगर् SA 
जनसंख्या और उनकी गरीब जनसंख्या की योग्यताᲐ के िलए 2016 उप-जनगणना 
᳇ारा जनसंख्या मᱶ भाषाई योग्यताᲐ से संबंिधत िवस्तृत आंकड़ᲂ पर बहुत अिधक 
िनभर्र रही है। 

ES.38 िनçकषर् यह दशार्ते हɇ िक गरीब SAs के केवल छोटे से िहèसे ɮवारा अपनी 
आम भाषा के Ǿप मɅ चीनीxv या अंगे्रजी को अपनाया गया है, जबिक उनमɅ 
से कुछ न तो चीनी और न ही अंगे्रजी बोल/पढ़/िलख सकते थे।गरीब SAs 
अंगे्रजी की तुलना मɅ चीनी भाषा मɅ कम कुशल थे। हालांिक, बÍचे दो 
भाषाओं, िवशेष Ǿप से चीनी के संदभर् मɅ अपने वयèकɉ की तुलना मɅ कहीं 
अिधक कुशल थे। िवæलेषण से यह भी पता लगता है िक SA मɅ कायर्शील 
गरीब मɅ से केवल अãप संख्यक समूह ही या तो चीनी अथवा अंगे्रजी 
बोलने, पढ़ने और िलखने मɅ समथर् थे, लेिकन, आिथर्क Ǿप से िनिçक्रय गैर-
èकूल- भागीदारी करने वाले åयिक्तयɉ का तदनुǾपी अनुपात उãलेखनीय Ǿप 
से उÍचतर था। इससे यह पता चलता है िक अÛय कारकɉ के साथ-साथ 
भाषाई योग्यताओं का रोजगार प्राÜत करने पर संभवत: प्रभाव हो सकता है। 

                                                            
xv चीनी मᱶ केन्टोनीज़, पटुोनघोयूआ और अन्य चीनी बोिलयां (जैसे हक्का और शंघाईनीज़) शािमल ह।ᱹ  
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प्रमखु अवलोकन 
 

ES.39  इस िरपोटर्  मᱶ  सबसे पहले 2016 जनसंख्या उप-जनगणना के आधार पर हांगकांग मᱶ 
अगर्णी EM समूहᲂ के जनसांख्यकीय और सामािजक-आिथर्क िवशेषताᲐ का िव᳣ेषण 
िकया गया है,  और िफर EMs की नवीनतम गरीबी से संबंिधत िस्थित की संख्या का 
िनधार्रण करने और िव᳣ेषण करने के िलए जनसंख्या उप-जनगणना डेटा पर गरीबी 
रेखा िव᳣ेषणात्मक फेर्मवकर्  को लागू िकया गया 
है। इस िरपोटर्  मᱶ  िव᳣ेषणᲂ का समेकन िन᳜ानुसार सात महत्वपूणर्  (पर्मुख) अवलोकनᲂ 
के साथ पर्स्तुत िकया गया है:   

 

ES.40 अवलोकन 1: EM समूहᲂ ᳇ारा सामना िकया जा रहा गरीबी संबंधी जोिखम स्प᳥ रूप से िभ᳖ 
िभ᳖ ह,ै िजसमᱶ SA ᳇ारा अभी भी गंभीर जोिखम का सामना िकया जा रहा ह:ै 

 

 सभी EMs: गरीब पिरवारᲂ की संख्या, गरीब जनसंख्या का आकार और 2016 मᱶ नीित 
हस्तके्षपसे पहले और बाद मᱶ गरीबी दर िन᳜िलिखत थी:  

 

 नीित हस्तके्षप से पहले: 22,400 पिरवार, 49,400 ᳞िक्त और19.4%; 
 नीित हस्तके्षप के बाद: 19,500 पिरवार, 44,700 ᳞िक्त और 17.6%; 
 नीित हस्तके्षप के बाद (पुनरावृᱫ + गैर-पुनरावृᱫ नकद):18,200 पिरवार, 41,100 

᳞िक्त और 16.1%; तथा 
 नीित हस्तके्षप के बाद (पुनरावृᱫ + वस्तु के रूप मᱶ):16,500 पिरवार, 36,800 ᳞िक्त 

और 14.5%। 
 

सभी अगर्णी EM समूहᲂ मᱶ गरीबी की िस्थित स्प᳥ रूप से िभ᳖-िभ᳖ थी, िजसमᱶ SA समूह 
अिधक गंभीर गरीबी मᱶ थ:े गरीब EM जनसंख्या मᱶ से 40% से अिधक SAs थे, िजनकी गरीबी 
दर िविभ᳖ जातीय समूहᲂ मᱶ सापेिक्षक रूप से उच्च थी। 
 

 SAs: गरीब  प िरवारᲂ  की  संख्या ,  गरीब  जनसंख्या  का  आकार  और 2016 मᱶ  नी ित  
हस्तके्षप से  पहले  और  बाद  मᱶ  गरीबी  दर  िन᳜िलिखत थी :  

 

 नीित हस्तके्षप से पहले: 5000 पिरवार, 20000 ᳞िक्त और 25.7%; 
 नीित हस्तके्षप के बाद: 4400 पिरवार, 17900 ᳞िक्त और 23.0%; 
 नीित हस्तके्षप के बाद (पुनरावृᱫ + गैर-पुनरावृᱫ नकद): 4100 पिरवार, 16300 ᳞िक्त 

और 20.9%; और 
 नीित हस्तके्षप के बाद (पुनरावृᱫ + वस्तु के रूप मᱶ): 3700 पिरवार, 14000 ᳞िक्त और 

18.0%। 
नीित हस्तके्षप के बाद (पुनरावृᱫ नकद), पािकस्तानी गरीबी जनसंख्या मᱶ लगभग आधे (8600 

᳞िक्त) थे और उनकी गरीबी दर 48.6% थी, जो िक सभी SA समूहᲂ मᱶ उच्चतम थी।  
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ES.41   अवलोकन 2: समगर् गरीबी की िस्थित की तलुना मᱶ, EMs की गरीबी की िस्थित ᳇ारा विणर्त 
कायर्शील गरीबी मᱶ ,  उ न की  ग री बी  द र  मᱶ  ब ढ़ो त री  को  मौ ट  तौ र  प र  का यर् शी ल  
ग री ब  प िर वा रᲂ  प र  आ रो िप त  िक या  जा  स क ता  था  

 

 हांगकांग मᱶ समगर् गरीबी की िस्थित से िवस्तृत रूप से िभ᳖, EMs ᳇ारा मौटे तौर पर रोजगार से 
आत्म िनभर्रता पर्ा᳙ की गई और अिधकांश जातीय समूहᲂ की गरीब जनसंख्या आमतौर पर 
कायर्शील पिरवारᲂ (64.7%) मᱶ रहती थी, जो SAs के मामले मᱶ अिधक स्प᳥ था (77.4%).  

 

 2011 से 2016 के बीच मᱶ, नीित हस्तके्षप से पहले व बाद मᱶ EM समूहᲂ मᱶ गरीबी की दरᱶ और 
गरीब जनसंख्या मᱶ आमतौर पर वृि᳍ दखेी गई थी। गरीब जनसंख्या मᱶ पिरवतर्नᲂ के िव᳣ेषण से 
यह पता लगता ह ैिक यह वृि᳍ मुख्य रूप से कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ गरीब जनसंख्या के आकार मᱶ 
बढ़ोतरी के कारण थी। 

 

 गरीबी दर ᳇ारा अिधक गभंीर कायर्शील गरीबी की िस्थित को पर्दिशर्त िकया गया: 2016 मᱶ 
नीित हस्तके्षप के बाद (पुनरावृᱫ नकद) SA कायर्शील पिरवारᲂ की गरीबी दर 19.0% थी, 
जबिक सभी EM कायर्कारी पिरवारᲂ की गरीबी दर 13.0% थी, दोनᲂ ही 8.0% की समगर् 
जनसंख्या की गरीबी दर से उच्चतर दरᱶ थᱭ। 

 

ES.42   अवलोकन 3: कायर्रत लोगᲂ मᱶ िन᳜ िशक्षा पर्ाि᳙ और कौशल स्तर के कारण िन᳜ रोजगार 
आय कायर्शील गरीबी के मुख्य कारण थे। आमतौर पर बड़े पिरवार आकार के साथ, इस 
पर्कार के कायर्शील ᳞िक्तयᲂ को अकेले ही पिरवार के बोझ को वहन करना पड़ा था, 
िजसके कारण इनके िलए गरीबी से बाहर िनकलना और अिधक किठन हो गया था, 
हालांिक वे कायर्शील पिरवार मᱶ थे। 

 

 यह िचंता का िवषय ह ैिक EMs अिधक किठन कायर्कारी गरीबी के अधीन थे। जसैािक िव᳣ेषण 
से पता लगता ह,ै यह उनकी िन᳜ रोजगार आय के कारण हो सकता ह,ै और िन᳜ रोजगार आय 
का कारण सापेिक्षक रूप से उनका कम शैक्षिणक स्तर और िन᳜ कौशल स्तर व साथ ही कुछ 
जातीय समूहᲂ मᱶ (जैसे िक भारतीय) कायर्शील गरीबᲂ का हांगकागं मᱶ अल्प अविध का िनवास हो 
सकता ह।ै इसके अलावा, अंश-कािलक/अपयार्᳙ रोजगार पर्ा᳙ ᳞िक्तयᲂ के उच्चतर अनुपात के 
कारण पूवᱮ एिशयाई रोजगार पर्ा᳙ ᳞िक्तयᲂ की सीिमत रोजगार आय भी इसमᱶ एक महत्वपूणर् 
कारक ह।ै 
 

 इसके अलावा, िविभ᳖ जातीय पिरवार समूहᲂ मᱶ कायर्शील गरीबᲂ को आमतौर पर अकेले ही 
पिरवार के बोझ को वहन करना पड़ता ह।ै ऐसा िवशेष रूप से SA समूहᲂ के िलए था, िजसमᱶ 
उनके कायर्शील पिरवारᲂ मᱶ (नीित हस्तके्षप से पूवर्) औसतन 4.2 ᳞िक्तयᲂ के आकार के पिरवार 
की सहायता के िलए केवल 1.2 कायर्शील सदस्य थे। उनमᱶ से पािकस्तानी पिरवार सबसे गंभीर 
िस्थित मᱶ थे। इसिलए कायर्शील सदस्यᲂ वाले आत्म-िनभर्र पिरवारᲂ के िलए भी गरीबी से बाहर 
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िनकलना अपेक्षाकृत किठन रहा, िजसके कारण Ems के बीच कायर्कारी गरीबी की ᳞ापकता 
दखेी गई। 

 

ES.43 अवलोकन 4: बेरोजगारी के कारण कितपय जातीय समूहᲂ मᱶ गरीबी रेखा से नीचे रहने की उच्चतर 
᳞ाि᳙ थी 

 

 कुछ जातीय समूहᲂ की गरीब जनसंख्या मᱶ, उनकी बेरोजगारी की दरᱶ उच्च थᱭ। उदाहरण के िलए, 
(नीित हस्तके्षप से पहले) गरीब पािकस्तािनयᲂ और नेपािलयᲂ (कर्मश: 18.7%  और 17.9%) की 
दरᱶ, समगर् जनसंख्या (16.6) से जरा ही अिधक थᱭ। 
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यह अपर्त्यक्ष रूप से इन जातीय समूहᲂ की बेरोजगारी की वजह से गरीबी रेखा से नीचे जाने की 
उच्चतर ᳞ाि᳙ को दशार्ता ह।ै 

ES.44   अवलोकन 5: कायर्कारी गरीबी के अलावा, गरीब वृ᳍ᲂ (िवशषे रूप स ेदिक्षणपवूᱮ एिशयाई) के 
उच्चतर िहस्स ेको हाल के वषᲄ के दौरान दखेा गया, हालािंक EM वयोवृ᳍ᲂ की समगर् गरीबी अभी 
भी हागंकागं की परूी जनसखं्या की तलुना मᱶ िन᳜ थी 

 हालांिक EMs की कायर्शील गरीबी एक उल्लेखनीय गरीबी िवशेषता थी,  2011 की तुलना मᱶ 
िविभ᳖ जातीय समूहᲂ की गरीब आबादी मᱶ 2016 मᱶ गरीब EM वयोवृ᳍ (िवशेष रूप से 
दिक्षणपूवᱮ एिशयाई वयोवृ᳍ जैसे थाई और इंडोनेिशयाई वयोवृ᳍) का उच्चतम िहस्सा दखेा गया 
था।  

 क्यᲂिक वयोवृ᳍ ᳞िक्त अिधकांश रूप से आिथर्क रूप से िनिष्कर्य थे, िकसी जातीय समूह मᱶ 
वयोवृ᳍ᲂ का उच्चतर िहस्सा गरीबी दर को बढ़ाने मᱶ संभवत: योगदानकतार् हो सकता ह।ै यह नोट 
करना महत्वपूणर् ह ैिक नीित हस्तके्षप (पुनरावृᱫ नकद) के बाद SA और सभी EM वयोवृ᳍ᲂ की 
गरीबी दरᱶ (कर्मश: 23.1% और 25.9%) समगर् जनसंख्या (31.6%) की तुलना मᱶ िन᳜ थᱭ। 

ES.45   अवलोकन 6: सरकार  ᳇ारा  िकए जाने  वाले  लाभ अंतरणᲂ  से  EM की  गरीबी  की  
िस्थित सुधार  करने  मᱶ  िनरन्तर सहायता  पर्ा᳙ हुई ,  िजससे  उन्हᱶ  िवᱫीय  भार  से  
मु िक्त िमली ,  हालां िक  वे  अिधकांश  तौर  पर  आत्म- िनभर्र  थे  और सामा िजक लाभᲂ  
पर  कम िनभर्र  थे  (जैसे  CSSA)  

 EMs के बीच उनमᱶ कायर्कारी पिरवारᲂ की उच्चतर ᳞ाि᳙ के साथ, इन पिरवारᲂ ᳇ारा मौटे तौर 
पर आत्म िनभर्रता को रोजगार के माध्यम से पर्ा᳙ िकया गया और वे नकद लाभᲂ के रूप मᱶ 
सहायता पर कम आिशर्त थे। आमतौर पर, 2011 तथा 2016 के बीच अगर्णी जातीय समूहᲂ मᱶ 
बड़े नकद लाभᲂ  के गैर-पर्ा᳙कतार्Ა के िहस्से मᱶ स्प᳥ वृि᳍ हुई। 

 िफर भी, 2016 मᱶ, नीित हस्तके्षप (पुनरावृᱫ नकद) के बाद िनधर्नता से संबंिधत िविभ᳖ 
सूचकांकᲂ ᳇ारा नीित हस्तक्षेप से पहले की तुलना मᱶ बेहतर पिरणाम दशार्ए गए ह।ᱹ गैर-पुनरावृᱫ 
नकदी और वस्तु के रूप मᱶ लाभᲂ (मुख्य रूप से PRH) के पर्ावधान ᳇ारा िनधर्नता से संबंिधत 
सूचकांकᲂ मᱶ और अिधक सुधार करने मᱶ योगदान िदया और EMs को उनके िवᱫीय भार से राहत 
िदलाने मᱶ मदद की थी। बड़ े पुनरावृᱫ नकद लाभᲂ मᱶ, गरीबी के उन्मूलन की िदशा मᱶ CSSA 
सवार्िधक पर्भावी रहा, जबिक SSA और LIFAने भी सकारात्मक पिरणाम िदखाए। इसके 
अलावा, गैर-पुनरावृᱫ नकद लाभ और PRH भी, EMs की गरीबी की िस्थित के उन्मूलन मᱶ 
बहुत पर्भावी थे।  

ES.46  अवलोकन 7: SAs की िन᳜ शैक्षिणक उपलब्धता के चलते, कुछ SA समूहᲂ मᱶ युवा लोगᲂ 
को सेकण्डरी-उपरांत कायर्कर्मᲂ मᱶ भतᱮ करने का अनुपात बहुत कम था। िन᳜ भाषाई 
योग्यताएं एक ऐसा कारक था िजसके कारण उनको रोज़गार पर्ा᳙ होना और समुदाय 
एकीकरण बािधत हुआ था।  
 कुछ SAs तथा दिक्षणपूवीर् एिशयाई 
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जातीय समूहɉ मɅ सेकÖडरी-उपरांत िशक्षा प्राÜत करना िनàन था। इसके अलावा, 
2011 तथा 2016 के बीच युवा EMs की स्कूल उपिस्थित दर मᱶ आमतौर पर सुधार तो 

दखेा गया था,  लेिकन युवा नेपािलयᲂ के िलए तदनुरूपी दर िन᳜ स्तर पर ही बनी हुई थी। 

इससे यह पिरलिक्षत होता ह ैिक कुछ युवाᲐ नेSAs ᳇ारा सेकण्डरी उपरांत िशक्षा पर्ाि᳙ के 

संबंध मᱶ अभी भी बदतर पर्दशर्न िकया गया ह ैऔर स्प᳥ रूप से उनमᱶ से अिधकाशं युवाᲐ 

᳇ारा कायर्बल मᱶ शािमल होने के िलए समय से पहले की स्कूल को छोड़ िदया था।  
 

 

 भाषाई योग्यताᲐ के संबंध मᱶ, SAs आमतौर पर चीनी भाषा की तुलना मᱶ अंगर्ेजी मᱶ अिधक 
कुशल थे, जबिक बातचीत करने की तुलना मᱶ चीनी पढ़ने और िलखने की उनकी योग्यताएं िन᳜ 
थᱭ। SA बच्चे अंगर्ेजी और चीनी भाषा के संबंध मᱶ वयस्कᲂ की तुलना मᱶ अिधक िनपणु थे। जैसा िक 
आंकड़ᲂ से स्प᳥ होता ह,ै आिथर्क रूप से िनिष्कर्य स्कूल न जाने वाले SAs, आमतौर पर िनयोिजत 
SAs की तुलना मᱶ चीनी और अंगर्जेी मᱶ कम िनपणु थ।े इससे यह पता चलता ह ैिक अन्य कारकᲂ 
के साथ-साथ, चीनी और अंगर्ेजी मᱶ िनपुणता का उनकी रोजगार क्षमता पर संभािवत रूप से 
पर्भाव हो सकता ह।ै 

 

नीित सबंंिधत िनिहताथर् 
 

ES.47  सरकार ᳇ारा हांगकांग मᱶ गरीबी के मु᳎े और इसके उन्मूलन को बहुत अिधक महत्व िदया जाता ह,ै 
खास तौर पर EMs सिहत वंिचत वगᲄ की आवश्यकताᲐ को िकस पर्कार बेहतर रूप से पूरा 
िकया जाए। हांगकांग के जीवन मᱶ ढलने मᱶ EMs की सहायता करने के िलए, सरकार आगे भी 
ब्यूरो और िवभागᲂ के माध्यम से सहायता उपाय पर्दान करना जारी रखेगी, तािक EMs की 
िविभ᳖ आवश्यकताᲐ के िलए उपयुक्त लिक्षत सहायता कदम उठाए जा सकᱶ । 

 

ES.48  रोजगार और पर्िशक्षण सहायता: रोजगार गरीबी के जोिखम को कम करने मᱶ मदद करता 
है, जबिक आिथर्क िवकास, रोजगार सृजन तथा कौशन उ᳖यन सर्ोत पर ही गरीबी के 
उन्मूलन मᱶ सहायक िस᳍ होते हᱹ। इस िरपोटर्  के िनष्कषर् आगे यह दशार्ते  हᱹ िक नए 
EM कामगारᲂ की संख्या पिरलिक्षत थी, जबिक कुछ जातीय समूहᲂ की LFPRs 
सापेिक्षक रूप से िन᳜ बनी हुई हᱹ और कुछ ᳇ारा बेरोज़गारी की अिधक गंभीर िस्थित 
का सामना िकया गया। दूसरी ओर, कुछ EM ᳞िक्तयᲂ की अपयार्᳙ भाषाई योग्यताएं 
उनकी रोजगार क्षमता को संभवत: पर्भािवत कर सकती हᱹ। ये अवलोकन बताते हᱹ िक 
उनके गरीबी जोिखम को उनकी भाषा दक्षता व LFPR मᱶ वृि᳍ कर घटाया जा सकता 
है। 
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ES.49  शर्म िवभाग (LD), रोज़गार पुन:पर्िशक्षण बोडर् और ᳞ावसाियक पर्िशक्षण पिरषद् व 
कंस्टर्क्शन इंडस्टर्ी काउंिसल ᳇ारा EMs के रोज़गार की सहायता के िलए सेवाएं पर्दान 
करना जारी रखᱶगे , िजनमᱶ कौशल संवधर्न और आय िवकास को सुगम बनाने के िलए 
कायर् से संबंिधत उिचत पर्िशक्षण भी शािमल हᲂगे। 

 

ES.50 िशक्षा सहायता: अंतर-पीढ़ी गरीबी के उÛमूलन मɅ िशक्षा मह×वपूणर् है, जब िक 
चीनी भाषा मɅ िनपुणता समुदाय के साथ EMs के एकीकरण और सेकÖडरी-
उपरांत कायर्क्रमɉ मɅ दािखले के िलए मह×वपूणर् है। िनçकषɟ से यह पता 
लगा है िक कुछ SAs और दिक्षण पूवीर् एिशयाई लोगɉ के िलए सेकÖडरी-
उपरांत िशक्षा को प्राÜत करने का अंश उÍचन हीं था। इसके अलावा, EM 
युवाओं के िलए आमतौर पर उÍचतर èकूल उपिèथित दरɉ को देखा गया, 
लेिकन कुछ SA युवाओं (यािन नेपाली युवा) के बीच उÍचतर िशक्षा प्रािÜत के 
संदभर् मɅ अभी भी कम वांछनीय िèथित åयाÜत थी। 

 
ES.51 महत्व के िवषय के रूप मᱶ, अपेक्षाकृत युवा EM के चलते और खास तौर पर SA 

जनसंख्या को ध्यान मᱶ रखते हुए, हांगकांग की इस नई पीढ़ी के िलए अिधक सहायता 
पर्दान की जानी चािहए तािक हमारी समगर् भावी जनशिक्त की गुणवᱫा का उ᳖यन 
िकया जा सके। िशक्षा ब्यूरो ᳇ारा गैर-चीनी बोलने वाले छातर्ᲂ और उनके माता-िपता 
के िलए सहायता मᱶ  संवधर्न जारी रखा जाएगा।  

 

ES.52  कल्याण सवेाएं: जहां  तक कल्याण सेवाᲐ का  संबंध  है ,  हांगकांग  के  सभी  जरूरतमंद  
िनवासी ,  िफर चाहे  उनकी  रा᳦ीयता  या  जा ित  कुछ भी  क्यᲂ  न  हो ,  उन्हᱶ  समान  
सामा िजक कल्याण सेवाᲐ तक पहुंच  पर्ा᳙ है ,  बशतᱷ  िक  वे  पातर्ता  मानदण्डᲂ  को  
पू रा  करते  हᱹ ।  शर्म कल्याण ब्यू रो  ᳇ारा  िविभ᳖ सेवाᲐ के  माध्यम से  EMs की  
सहायता  जारी  रखी  जाएगी ,  िजनमᱶ  प िरवार  और बाल कल्याण सेवाएं ,  युवा  लोगᲂ  
के  िलए सेवा एं ,  िचिकत्सा  सामा िजक सेवा एं ,  िविभ᳖ सामा िजक सुरक्षा  योजना एं  
आिद शा िमल हᱹ  ता िक उन्हᱶ  स्थानीय समुदाय  मᱶ  एकी कृत  िकया  ज सके ,  और इस 
पर्कार  से  उनकी  समायोजन की  समस्याᲐ को  दूर  करने  मᱶ  सहायता  की  जा  सके  
और उनके  सामा िजक कायर्करण मᱶ  संवधर्न  िकया  जा  सके  और आत्म िनभर्रता  की  
सक्षमता  को  बढ़ाया  जा  सके ।  

 

ES.53 िनष्कषर् यह दशार्ते  हᱹ िक EMs ᳇ारा मौटे तौर पर रोजगार के माध्यम से आत्म 
िनभर्रता हािसल की गई और वे नकद लाभᲂ के रूप मᱶ सहायता पर कम िनभर्र थे। 
इसके अलावा, समगर् िनधर्न आबादी की तुलना मᱶ,  पर्मुख जातीय समूहᲂ के िनधर्न 
EMs के बीच बड़े नकदी लाभᲂ की अिधक गैर-पर्ाि᳙ देखी गई और हाल के वषᲄ मᱶ  
इन अनुपातᲂ मᱶ बढ़ोतरी ही हुई है।   
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ES.54 SWD, कायर्शील पिरवार के कायर्कारी पिरवार भᱫा कायार्लय तथा छातर् िवᱫीय 
सहायता एजᱶसी तथा LDआगे भी िविभ᳖ सहायता उपायᲂ (LIFA स्कीम तथा कायर् 
इंसᱶिटव पिरवहन अनुदान योजना) को बढ़ावा देना जारी रखᱶगे  तािक इस स्कीमᲂ के बारे 
मᱶ  EMs की जागरूकता और समझ-बूझ को बढ़ाया जा सके, िजसका उ᳎ेश्य जरूरत 
पड़ने पर उनके आवेदन सुपुदर्गी को सुगम बनाना है। 

 

ES.55  समुदाय भागीदारी और एकीकरण: EMs हांगकांग मᱶ बस चुके हᱹ और उनमᱶ से अनेक 
लोगᲂ का जन्म और पालन-पोषण स्थानीय रूप से हुआ है। वे पहले ही हांगकांग के 
समाज का िहस्सा बन चुके हᱹ। यह उनके िलए सवार्िधक महत्वपूणर्  है िक वे समुदाय मᱶ  
एकीकृत हᲂ और पर्स᳖तापूवर्क रहᱶ और काम करᱶ । सरकार EMs के बीच सामुदाियक 
सौहादर् को बढ़ावा देना जारी रखेगी और उनके ᳇ारा सावर्जिनक सेवाᲐ के इस्तेमाल 
मᱶ उनकी सहायता करना जारी रखेगी। होम अफेयसर् िवभाग ᳇ारा EMs के बीच 
(ख़ासकर कर SAs के िलए) पर्चार- पर्सार को बढ़ाया जाएगा तािक अिधक पर्भावी 
और उपयोगी सहायता नीितयᲂ को लागू िकया जा सके।  

 

ES.56  गरीबी की िस्थित की िनरन्तर िनगरानी: SA जनसंख्या मᱶ तीवर् िवकास और उनके 
उच्चतर गरीबी जोिखम के चलते, सरकार को उनकी गरीबी की िस्थित की िनरन्तर 
आधार पर िनगरानी करनी चािहए अथार्त जनसंख्या जनगणनाᲐ/ उप-जनगणनाᲐ 
के माध्यम से ऐसा िकया जाना चािहए। वे EMs (िवशेष रूप से SAs) की गरीबी की 
िस्थित िनगरानी मᱶ  सां िख्यकीय अपडेट्स पर्दान कर सकते हᱹ। 

 


